DE GUANTANAMO

TRIBUNAL PROVINCIAL POPULAR /
SALA PRIMERA DE LO PENAL

SENTENCIA DE APELACION
EN LA CIUDAD DE GUANTANAMO, A 23 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Jueces

Amalio Alfaro Matos
Yadira Giro Hernandez
Julic J. Tamayo Arévalo

VISTO: Ante la Sala Primera de lo Penal del Tribunal Provincial Popular de Guantanamo
el Recurso de Apelaci ido por el ROBERTO DE JESUS QUINONES
HACES contra el fallo dictado por el Tribunal Municipal Popular de Guantanamo en la
causa 121 de 2019, seguida por los delitos de resistencia y desobediencia.

RESULTANDO Que se da por reprodumdo el hecho declarado probado por el Tnbunal
de primera pues su cor no resulta i ble para la I
del recurso.

RESULTANDO: Que el Tribunal Municipal Popular calificé los hechos que declard
probados para el recurrente como constitutivos de los delitos de resistencia y
desobediencia , previstos y sancionados en los articulos 143.1 y 147.1 en relacion al
precepto 10.1 b). 2 del Cédigo penal vigente, y le impuso como sancién, por el delito de
resistencia, un afo de privacién de libertad subsidiado por igual término de trabajo
correccional con internamiento, con las accesorias de la privacion de derechos del
articulo 37.1.2 del propio cuerpo legal, asi como la prohibicion de expedicion de
pasaporte y de permiso de salida del pals a su favor, en virtud de lo establecido en los
articulos 23 b) y 25 b) del Decreto-Ley 302 de 2012, modificativo de la Ley de
Migracion.

CONSIDERANDO: Que revisadas las actuaciones judiciales de la causa y al cumplirse
los tramites y requisitos procesales establecidos en la Ley de Procedimiento Penal, el
Recurso fue admitido oportunamente, no se consider6 necesario la celebracién de la
vista a tenor de lo regulado en la mencionada Ley de Tramites en el tercer parrafo del
articulo 381.
CONSIDERANDO: Que no puede este tribunal acceder a la peticion formulada por el
recurrente de devolver las actuaciones para que se realicen las acciones de instruccion
que solicita, porque ello solo puede ser posible, como excepcion, cuando se trata de un
procedimiento abreviado, que no es el caso, lo que encuentra sustento legal en el
apartado sexto de la Instruccion 222 de 2013, del Consejo de Gobierno del Tribunal
Supremo Popular, que dejé sin efecto el apartado segundo de la Instruccién No. 107 de
B\ uén lpe marzo de 1983, del propio drgano de justicia, que solo autorizaba hacerlo al
‘."%al ad quem cuando consideraba que el asunto p do en apelacién
, su competencia, por tanto, le corresponde a este foro resolver el recurso en esta
unidad pero sin necesidad de practicar las pruebas interesadas por el quejoso al
* @gr‘ encaminadas, no a demostrar su inocencia en el acontecimiento antijuridico, sino

sala PRAV@ denunciar, a su , supuestas delal en que
r-lus agentes policiales que lo detuvieron y, que en definitivas, resultaron ser conductas
%,, ngroplas de sus deberes funcionales dirigidas a preservar el orden y la tranquilidad
Hldadanas que fueron quebrantados por el propio justiciable, y que al ser sometidas a
debate durante el proceso investigativo se determiné por la jurisdiccion militar que no



